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Synpunkter fran SFPO i anledning av remiss gallande bland annat regel-
verket kring koncentration av demersala fiskemdjligheter, dnr 2394-2022

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader cirka 250 fiskefartyg som ar verksamma inom det de-
mersala fisket. Vara medlemmar bedriver fiske pa naturens och forvaltarens villkor. Vi har
medlemmar langs hela den svenska kusten, fran Koster till Kalix. SFPO star for ett langsiktigt
hallbart fiske och vara medlemmar ar bland de basta nar det handlar om skonsamhet, selektivitet
och kvalité.

Remissens forslag géller framfor allt regelverket kring koncentration av demersala fiskemoj-
ligheter, men aven regelverket kring regional tilldelning i Ostersjon och rodspotta i Skagerrak
samt ytterligare mindre forslag pa foreskriftsandringar.

Inledningsvis vill SFPO framféra att vi anser att koncentrationsspérrarna i det nuvarande syste-
met ar en viktig del. Vi anser dock, sdsom framgatt av framstallningar till myndigheten med
onskemal om justeringar, att det ar en brist att sparrarna inte hanterats sdsom sades vid det
nuvarande systemets tillkomst. Med detta sagt menar vi att koncentrationsspéarrarna borde ha
setts dver, om inte arligen sa i vart fall vid storre kvotférandringar. Forhallandet mellan kon-
centrationssparrarna och kvoterna kan inte bortses ifran utifran ett hallbarhetsperspektiv. Det ar
inte ekonomiskt hallbart for fisket med sparrar som resulterar i sadan tilldelning i kg att fisket
inte kan bedrivas ekonomiskt Ionsamt. Man kan ifragasatta lampligheten av att koncentrations-
sparrar inte har justerats sedan 2017 av det skalet att fiskemdjligheterna da sag helt annorlunda
ut &n vad de gor nu. Forevarande remiss innehaller en 6ver- och feltolkning av betydelsen av
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koncentrationssparrarna, vilket ar konstigt i ljuset av myndighetens syn pa behovet av koncent-
rationssparrar vid systemets tillkomst.

Vi vill &ven framfora att vi inte ser eller upplever de problem som de remitterade forslagen vad
galler koncentrationssparrarna tar sikte pa att I6sa. SFPO stéller sig darfor fragande infor beho-
vet av och for den del nyttan med ytterligare reglering rérande koncentrationssparrarna sasom
nu foreslas. Vi kan ej heller se varfor man fran myndighetens sida foreslar ett sa snabbt ikraft-
tradande som gors. Detta ar nagot som ar sarskilt relevant i anledning av att vi star infor ett
inforande av ett flerarigt system; de fragestallningar som nu forsoks losas kunde med fordel och
borde hanterats i utformningen av ett flerarigt demersalt system. SFPO vill i sammanhanget
poangtera att de svenska demersala kvoterna inte nyttjas pa ett optimalt langsiktigt hallbart sétt,
kvotnyttjandet ar alltfor Iagt.

Det ar synd att Havs- och vattenmyndigheten inte valde att ha ett samradsmote med fiskerina-
ringen innan forslagen skickades ut pa remiss.

Synpunkter ldmnas nedan i den ordning som féljer av remissen.

I ”Bakgrund och syfte” (s. 2) sags att ”(e)tt av flera viktiga mal vid fordelning av fiskemojlig-
heter &r att motverka for hog koncentration av fiskemojligheter hos enskilda aktorer”. Vid sy-
stemets utformning var det ett 6nskemal fran fiskerinaringen att koncentrationssparrar skulle
finnas. Myndigheten var, forsiktigt formulerat, inte entusiastiska 6ver ett sddant inférande. Syf-
tet med ett sadant inférande var att forekomma risken for att nagon skulle inforskaffa sig alltfor
mycket fiskemajligheter for att det skulle kunna anses vara bra. | remissen omtalas att det star
i strid med flera mal inom fiskeriforvaltningen med en for hog koncentration av fiskemojlig-
heter. Exemplen som ges ar for att undvika ekonomisk och geografisk koncentration. Beaktar
man dessa mal maste man gora det utifran hur verkligheten ser ut och hur andra mal nas alter-
nativt kan nas. Verkligheten ar att vi fortsatt har en mycket hog genomsnittsalder i karen och
att lonsamheten ar problematisk i manga delar. Samtidigt som detta ar, sa ar verkligheten sadan
att fisket inte kan nyttja de fiskemojligheter som langsiktigt hallbart hade kunnat nyttjas, kvot-
nyttjandet ar for daligt for att till exempel harmoniera med malen i den av riksdagen beslutade
Livsmedelsstrategin. Med detta sagt vill betonas att problem att atgéarda finns det manga av och
prioriteringen att foresla det som féljer av remissen kan ifragasattas i den situation som nu rader.

Utifran syftet med koncentrationssparrarna har vi svart att kunna se problem i att ’det kan finnas
andra personer som har ett inflytande dver ett fartygs fiskemdjligheter”. Yrkesfiske ar foretag-
samhet och i all féretagsamhet sker olika varianter av samarbeten utifran syftet att fa ut basta
mdjliga av de verksamheter som bedrivs. Fiskelicensinnehavare, fartygségare och fysiska per-
soner som star bakom en juridisk person som ager fartyg och/eller innehar fiskelicens ar samt-
liga aktorer inom fisket; samtliga har sina roller, men fiskeriregleringen tar sikte pa fiskelicens-
innehavaren. SFPO anser att alla dessa aktorers verksamhet hanger samman med fiskelicensin-
nehavaren, och forstar i nulaget inte behovet av att beakta inflytande. | texten i andra stycket pa
s. 2 anvinds ord och uttryck som inte ar precisa, klara och tydliga, exempelvis ’bor detta darfor
tas hansyn till” och ~’pa olika satt har inflytande 6ver”. SFPO noterar att den roda traden ar att
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mycket tillforlit sétts till myndighetens bedémningar pa fiskerinaringens handlingsfrihets be-
kostnad och att myndigheten ska kunna gora skdnsmassiga uppfattningar. Detta &r fel véag att
ga. Precision och tydlighet borde vara ledord i sammanhanget, snarare dn “bor”, “ta hansyn
till”, ’pa olika satt” och ~inflytande”.

Vad géller regional tilldelning av Ostersjotorsk ar det sjalvklart ratt att andra i foreskriften sa
att lydelsen blir relevant (fran: tva ar fore féregaende kalenderar, till: de tva sista ar da fiske
kunnat bedrivas hela aret).

SFPO ser inget behov, nytta eller for den delen positivt med forslaget att rodspatta inte langre
ska omfattas av det demersala fordelningssystemet. Forklaringen i remissen till varfor rodspatta
ska exkluderas fran fordelningssystemet haltar. Med stod av de anférda skalen kan konstateras
att det ocksa foreligger skal for att exkludera havskrafta fran fordelningssystemet, da ingen kan
anse att den kvoten ar begransande.

Vad géller HYMFS 2014:19 kan konstateras att tillagget av en definition av begreppet kustkvot
(p. 18) &r korrekt. Vad galler inférandet av den foreslagna p. 19, en definition av “fysisk eller
juridisk person med inflytande dver fiskefartyg/fiskelicens/ fisketillstand/fiskemaojligheter” hin-
visas till det ovan sagda med foljande tilldgg: Med definition menas vanligen en bestamning
eller avgransning av ett sprakligt uttrycks betydelse. Den foreslagna “definitionen™ ar ingen
definition, da den inte &r precis utan lamnar utrymme for skonsmassiga bedémningar. Den f6-
reslagna definitionen lyder: ”avser fiskelicensinnehavare, fiskefartygets agare, firmatecknare
eller annan person bakom en fysisk eller juridisk person som innehar fiskelicensen eller ager
en andel av fiskefartyget och darmed har paverkan pa foretaget.” Personkretsen som avses ar
angiven, men forlorar sin betydelse av tillagget “eller annan person”, som medfor att det kan
vare mer eller mindre vem som helst. | sammanhanget ar det uppenbart att det inte framgar vad
som menas med “bakom”. Det dr uppenbart oklart vad som menas med ”paverkan pa foretaget”.
Forslaget ar helt enkelt daligt och bér enligt var uppfattning inte genomféras.

Vad galler foreslagna 2:4 ser SFPO inget behov av regelandringen. Hela resonemanget om in-
flytande ar besynnerligt. Ndr man i motiveringen skriver att nar uppgifter i fiskelicensen &nd-
ras ska fiskelicensinnehavaren och dgaren till fartyget anséka om detta skriftligen...” undrar
man om det hela handlar om ett forstatligande av enskilda fartyg (férvisso éverdrivet, men det
ar dessvérre i den riktningen).

Den foreslagna andringen i 2:5 &r korrekt. A andra sidan foretrads alla juridiska personer av
fysiska personer. VVad galler 2:8 specifikt ar det lovvart att ta bort tyngande text i foreskriften.
Angaende den foreslagna 2:19, se ovan. Myndighetens forslag vad giller inférande av “narlig-
gande” &r olampligt utifran en samlad bedomning. Vi ser ingen som helst anledning till den
foreslagna andringen. Familjeforetags generationsskiften kan ske pa andra sétt &n i rakt nedsti-
gande led och SFPO ser ingen anledning till en sadan begransning vad galler fiskelicenser.

Angéende 6:1, se ovan och dn en gang vill framforas att bruket av ordet "inflytande” &r proble-
matiskt. SFPO ser inget problem med att en fysisk person har inflytande 6ver tva fisketillstand
av samma typ. Resonemanget fran myndigheten ar en felaktig Gvertolkning av syftet med
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koncentrationssparrarna, som myndigheten for 6vrigt var skeptisk till ndr systemet lanserades,
som leder helt fel och komplicerar samt riskerar att drabba enskilda naringsidkare hart till ingen
nytta alls. Det motsvarar inte de krav man stélla pa utfardandet av foreskrifter att i motiveringen
ange: 7l vissa fall rdknas det &ven in att en fysisk person kan ha inflytande Gver en annan
familjemedlem som &r anknuten till ett fiskefartyg, exempelvis i de fall dar familjemedlemmen
inte avser att bedriva fiske sjalv.” Funderingar kring formuleringen: | vissa fall men inte i
andra? Raknas in? Kan ha inflytande, men utdvar det eller utdvar det inte? Anknuten? Kan inte
ha inflytande, men utévar inflytande utifran andra omstandigheter? Avser att bedriva fiske —
vad betyder det och nér ska avsikten anses vara irrelevant?

Angaende den foreslagna andringen i 6:2 anser SFPO att den ar uppenbart obehévlig. Om torsk-
situationen fortsatter att forandras i positiv riktning (+ 44 % enligt ICES for 2023 vad géller
Nordsjon och Skagerrak) kan det mycket val foreligga skal for att kunna bevilja tillstand utan
krav pa artsorterande rist; SFPO anser for ovrigt att sjalvfallet maste dessa tillstand fornyas
arligen sa lange den problematiska situationen kvarstar i Ostersjon och fiske har bedrivits. De
fa personer som detta handlar om fortjanar att ges mojlighet till planering, trygghet och fram-
forhallning och de ska inte behdva vara beroende av en myndighetens arliga bedémning for sitt
foretagande, sarskilt sd mot bakgrund av kvotnyttjandet vad galler havskrafta.

Gallande foreslagen andring i 6:9, 7:1 och 8:1 samt 10:13, se ovan. Angaende rodspatta i 10:1
anser SFPO att myndigheten tanker fel, se ovan. Rérande 10:5 a &r ansatsen bra vad galler
mojligheten att kunna ta regionala hansyn. Mot bakgrund av det skriande behovet av nyetable-
ringar anser SFPO det dock vara fel att forkorta ansékningsperioden for nar ansékan om nye-
tablering ska inkomma (sadana borde f& inges till myndigheten nar som helst). Atgarder for att
fa till fler nyetableringar behdvs, inte farre. Angaende den foreslagna 10:10 a hanvisas till det
sagda vad géller inflytande.

Angaende ny foreskrift, 6:1 a finner vi det anmarkningsvart att Havs- och vattenmyndigheten
skriver att ” (d)et kommer vara upp till tillstindshavaren sjilv att ta reda p4 vilka redskap de far
bedriva fiske med.” SFPO anser att myndigheten har ett informationsansvar i denna del. Vad
géller inflytande, se ovan och det galler aven ny foreskrift, 8:3 samt i 6vrigt forekommande fall.

KONSEKVENSUTREDNINGEN

Beskrivningen av problemet, som enligt myndigheten behover atgardas, ar att forekomma ris-
ken for ”for hog koncentration (innehav) av fiskemojligheter hos enskilda aktorer”. En sadan
anges vara i strid med flera mal inom fiskeriférvaltningen, nagot som exemplifieras med geo-
grafisk och ekonomisk koncentration. I konsekvensutredningen borde samtliga de mal inom
fiskeriforvaltningen som avses anges, utrymme harfor finns i en konsekvensutredning. SFPO
anser att problemet som remissen foreslar daliga losningar pa ar mer eller mindre obefintligt
och utifran att det demersala systemet inom kort kan forvantas bli flerarigt ar timingen synner-
ligen dalig. Det ar anmarkningsvart att det i konsekvensutredningen inte precist anges nagon
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omfattning av det problem som remissen adresserar. Det borde kunna krévas att ett sadant an-
givande hade atergetts i konsekvensutredningen.

Vad galler forslagen gallande koncentration av fiskemdjligheter ségs: Ett alternativ &r att inte
genomfora de foreslagna andringarna. En risk med detta &r att det inte gar att motverka for
hdg koncentration av fiskemojligheter hos enskilda aktorer eftersom det inte blir mgjligt att ta
hansyn till vem som pa olika satt har inflytande dver fiskelicens, fiskemdjligheter eller fisketill-
stand. Mer specifikt innebar det att det skulle kunna vara mojligt att sta bakom fiskefartyg som
tillsammans innehar demersala fiskemdjligheter som Gverskrider koncentrationsnivaerna, att
det skulle vara mojligt att sta bakom fler &n tva fisketillstand av samma typ, och att man skulle
kunna vara berattigad till regional tilldelning av torsk i Ostersjon trots att man dven star bakom
fartyg som bedriver fiske i Vasterhavet. Syftena med regelverket skulle kunna kringgas.” En
risk med att inte genomfora de foreslagna andringarna ar enligt myndigheten att det inte gar att
motverka for hdg koncentration av fiskemojligheter hos enskilda aktorer — detta ar inte korrekt.
Det enskilda rattssubjektets regelefterlevnad i detta sammanhang, oberoende av vem eller vilka
som pa olika satt har eller kan tankas ha inflytande dver denne, kan enkelt kontrolleras och dar
borde det vara bra utan att blanda in dem som pa olika satt har inflytande 6ver denne.

Vad géller forslagen géllande hogsta antal tillatna fiskeredskap sags: Forslaget innebar dels
en regelforenkling som innebér att det hogsta antalet tillatna tillstand 6kas fran ett till tva, men
samtidigt innebar forslaget att begransningen ska galla de tillstand en person har inflytande
over (istallet for att utga fran fiskelicensinnehavaren). Det kommer inte vara mojligt att kringga
regelverket om ett tillstand per licensinnehavare genom att exempelvis inratta juridiska perso-
ner. Idag finns exempel pa personer som har ett fisketillstand bade i sitt namn (som fysisk per-
son) och som juridisk person. Om férslaget inte kommer till stand kommer det fortséttningsvis
vara mojligt att skaffa sig flera tillstand genom att skapa juridiska personer eller pa annat satt
ha inflytande 6ver fler tillstand an det tillatna.

Det bor samtidigt ndmnas att vid byte av fiskelicensinnehavare eller &gare inom fiskeforetaget
sa finns idag mojlighet att beakta vilka personer som har inflytande Gver en fiskelicens. Pa sa
satt innebar aven reglerna om hogsta tillatna innehav av fiskemojligheter for olika kvoter att
antalet fisketillstdnd en person kan ha inflytande 6ver begrénsas.” Nej, detta &r ingen regel-
forenkling - regelverket ar tydligare utan de féreslagna andringarna. Myndigheten sager vidare
att om forslaget inte kommer till stind kommer det fortsattningsvis var majligt att skaffa sig
flera tillstand... Varfor anges inte detta problems omfattning i konsekvensutredningen?

Vad galler forslag géllande att kvoten for rodspétta i Skagerrak inte langre ska omfattas av
arliga individuella fiskemojligheter ser vi inte nagon hallbar anledning till férslaget, andringen
ar onodig. Om det har varit ett problem att rodspéattan i Skagerrak har omfattats av arliga indi-
viduella fiskemajligheter borde det problemet precist angetts. Problemet sdsom angett av myn-
digheten ar endast teoretiskt och uttrycks sa hir: Detta skulle innebéra att ett fatal tillstands-
havare med lag tilldelning av kvoten kan komma att behdva overlata till sig rodspotta for att
tacka sina fangster, trots att kvoten totalt sett har mycket lagt nyttjande”. SFPO vill betona att,
savitt vi har vetskap om, har ingen som efterfragat rodspatta misslyckats med att sakerstalla
kvottackning och det har pa inget satt handlat om nagra éverpriser, saldes saknas anledning till
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forslaget. Att forslaget innebar en regelférenkling ar fel, det riskerar daremot att tillskapa fram-
tida problem, som hade undvikits om &ndringen inte genomfors.

Pas. 5 i konsekvensutredningen sags om forslagen gallande hogsta antal tillatna fisketillstand:
”Regleringen innebér ingen direkt kostnadsmassig effekt men innebér en begransning for antal
fisketillstdnd en person kan ha inflytande dver. | och med att en hojning fran ett till tva tillatna
tillstand foreslas innebar det for de flesta fiskelicensinnehavare en utokad mojlighet. For ett
fatal storre foretag, som idag har flera fisketillstand som fysisk/juridisk person, innebar det
dock en begréansning.” Hur méanga ér ett ~fatal storre foretag” och vad blir effekterna for dessa
om forslagen genomfors — detta ar sadant som ska anges i en konsekvensutredning, detta anges
inte med mer dn ”... innebdr det dock en begrdnsning”. Detta ar inte bra. Vi befarar att denna
begransning, for regelefterlevande idag, kommer att skapa mycket stora negativa effekter och
att dessa kommer att ytterligare forsamra forutsattningarna for ekonomisk hallbarhet.

| konsekvensutredningen kan ocksa lasas att Havs- och vattenmyndigheten haft samrad med
SFPO gallande fragan om agarkoncentration av fiskemdjligheter och fisketillstand. Ett samrad
brukar definieras som att man 6verldgger, konfererar eller enklare uttryckt att man “slér sina
kloka huvuden ihop”. Det #r en felaktighet att Havs- och vattenmyndigheten haft samrad med
SFPO gallande fragan om agarkoncentration av fiskemajligheter och fisketillstand. Havs- och
vattenmyndigheten har dock vid ett annat mote informerat om att man initierat ett arbete i saken,
men det ar definitivt inte nagot samrad. Havs- och vattenmyndigheten borde ha bjudit in till ett
samradsmote nar forslagen var klara, men innan de skickades ut pa remiss.

Myndigheten foreslar att de remitterade forslagen ska trada i kraft den 1 oktober 2022 (vad

galler rodspatta vid arsskiftet). Varfor denna bradska ar en relevant fraga som inte besvaras
nagonstans i remissen.

SVERIGES FISKARES PO

Peter Ronelov Olsson Fredrik Lindberg
Ordférande Ombudsman



